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деда принял имя Симеона.91 Этот Роман-Симеон мог фигурировать в при­
веденном свидетельстве Иоакимовской летописи как тогдашний номиналь­
ный царь вместо фактического правителя Самуила, в то время еще не ко­
роновавшегося. Примем ли мы это объяснение или предположим в имени 
Симеона описку вместо Самуила (может быть, только в цитате у Тати­
щева?), историческая основа самого известия вполне очевидна. При орга­
низации русской церкви Владимир должен был искать православных сла­
вянских священников на славянском Балкане. т. е. в го время только у Са­
муила и его охридского патриарха. Этот очевидный факт привел 
М. Д. Приселкова к предположению, что Владимир, приняв из Византии 
крещение, не получил от греков обещанной церковной самостоятельности 
и поэтому обратился к Охридскому патриарху, с благословения которого 
была основана русская архиепископия.92 Но и независимо от этой гипо­
тезы связи русской церкви с тогдашней охридской патриархией априорно 
встают как очевидный факт. 

Это получило прекрасное освещение в статье M. H. Сперанского.93 Ука­
зав на примеры перехода на Русь многих литературных памятников, воз­
никших в охридской школе Климента, он пришел к выводу, что и до-Вла-
димирово христианство, которое несомненно было в первую очередь бол­
гарским, может быть охарактеризовано прежде всего как западноболгар-
ское.94 Исторический обзор политических событий на Балканах в послед­
ней четверти X в. завершается констатацией, что после разгрома Восточ­
ной Болгарии Цимисхием Западная могла стать единственным источни­
ком славянского христианства и связанной с ним литературы для Руси.95 

И действительно, тонкий анализ древнейших русских рукописей Псалтири 
с толкованиями Афанасия Александрийского — Евгениевых отрывков 
XI в. и Толстовской Псалтири (ГПБ) конца XI или начала XII в.—по­
казал в их языке несомненные македонизмы (в области носовых, глухих, 
ятя и йотации), так же как и несомненные следы глаголического ориги­
нала.96 Как известно, следы употребления глаголицы на Руси находятся 
и на монументальных памятниках (Новгородские графити XI в.), и в ряде 
рукописей, что уже давно привело И. И. Срезневского, а за ним Е. Ф. Кар­
ского к заключению, что русским приходилось часто переписывать с глаго­
лических оригиналов.97 Хотя на территории Преславской Болгарии най­
дены отдельные следы употребления глаголицы (что вполне естественно 
при факте перехода памятников охридской литературной школы на Вос­
ток в пределах общего государства Симеона Великого), все же на Вос­
токе уже с конца IX в. распространялось преимущественно кирилловское 
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